Zart funkcjonujacy juz w spoteczenstwie glosi, ze w Puszczy Bialowieskiej spotkaty sie dwa
antagonistyczne gatunki: jeden z nich to kornik drukarz, a ten drugi to lesnik pilarz. Trudno
przewidzie¢, kto zwyciezy. Powtarzam ten zart, cho¢ nalezy go zaklasyfikowa¢ do czarnego
humoru, gdyz w biatlowieskich lasach nie dzieje sie najlepiej i sytuacja wymkneta sie juz spod
kontroli. W dniu 15 czerwca Nadlesnictwo Siedlce zorganizowalo wyjazd szkoleniowy do
Biatowiezy. Miat on na celu bezposrednie zapoznanie sie z aktualnym stanem biatowieskich
laséw, gdyz media informujace o tym, co sie tam dzieje maja tendencje do stronniczosci,
wyolbrzymiania i znieksztatcania faktéw. W wyjezdzie wzieli udziat, oprécz lesnikéw, przede
wszystkim nauczyciele z siedleckich szkét. Wnioskéw jakie nasuwajg sie po obejrzeniu
wybranych miejsc jest kilka. Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze Swierki masowo zamierajg z
powodu niespotykanej do tej pory gradacji kornika drukarza. Po drugie, ze sprzyjajace dla
rozwoju kornikéw jest wielkie zamieszanie kompetencyjne w zarzadzaniu tymi lasami. Tak na
prawde lesnicy, jako gospodarze tego terenu, majg tam najmniej do powiedzenia. Zewszad ptyng
dyrektywy, czesto ze sobg sprzeczne, ktorym majg sie oni podporzadkowac. Grup interesow jest
tam wiele: politycy, mieszkancy, instytucje ochrony przyrody, organizacje prosrodowiskowe i te
krajowe i miedzynarodowe, naukowcy, spotecznicy - zwani w potocznym jezyku ekologami ...
Petycje kierowane przez lesnikow do wtadz majacych kompetencje decyzyjne rozpatrywane sa
miesigcami, albo w ogole pozostajg bez odpowiedzi. A "drzewa zamierajg stojgc!!!". Jakie sg
wyjscia z tej skomplikowanej sytuacji? W pierwszym mysleniu pojawiajg mi sie dwa, cho¢ sprawa
nie jest prosta do rozwigzania. Pierwsze jest takie: obja¢ cata Puszcze Biatowieskg statusem
parku narodowego i pozostawi¢ jg w spokoju, aby procesy biologiczne, ktérymi dzis probujemy
niezdarnie kierowac toczyly sie same. Réwnowaga powrdci, ale w dtugiej skali czasu, moze juz
nie za naszego zycia. Ja wiem, ze serce boli, gdy widzi sie zamierajgce drzewa pozostawione
same sobie w systemie biernej ochrony, ale prosze mi wierzy¢, przyroda bez ingerencji cztowieka
znakomicie sobie radzi. Problem lezy w tym, ze dominuja w sposobie naszego myslenia dwie
cechy: chciwos¢ i niecierpliwos¢. Chciwos¢ wkiada nam do reki pite i siekiere, a niecierpliwosé
podpowiada, aby rgbac juz dzis, bo jutro drewno straci na wartosci. Problem polega takze na tym,
ze w ochronie przyrody jesteSmy nastawieni na zachowanie pewnego stanu flory i fauny, przy
zupelnym lekcewazeniu naturalnych proceséw sukcesji, modelowanej przez zmieniajgce sie
czynniki klimatyczne. Dla drzewostanow Swierkowych robi sie u nas po prostu za ciepto, stad ich
kondycja stabnie, a to czyni drzewa bardziej podatnymi na porazenie przez choroby i szkodniki.
Drugie rozwigzanie: pozostawic te lasy pod opieka wtasciwym gospodarzom - lesnikom, majac
nadzieje, ze dobry gospodarz nigdy nie zniszczy swojego gospodarstwa, tylko sie o nie troszczy i
go rozwija. Najgorsze z mozliwych rozwigzan, to zarzgdzanie zdalne, zza biurka, z Warszawy,
przez ludzi patrzacych na te przyrodnicze skarby przez pryzmat politycznego i gospodarczego
kapitatu, ktory mozna zbi¢ na tym terenie. Jako przyrodnik gtosuje za tym pierwszym
rozwigzaniem. Przeciez terendbw zajmowanych dotychczas przez parki narodowe i rezerwaty
przyrody, a wiec tych najcenniejszych, mamy w naszym kraju zaledwie 1,5%. Czy nie da sie bez
korzystania z nich rozwija¢ gospodarki? A tymczasem Bialowieza sie wyludnia. Statych
mieszkancéw w tej znanej na catym Swiecie miejscowosci jest okoto 2 tysiecy. Miejscowosé
mocno sie zestarzata, bo mtodzi emigrujg tam, gdzie widzg perspektywy rozwoju. A pytanie cig¢,
czy nie cig¢? w dalszym ciggu pozostaje bez odpowiedzi. Szukajmy na nie odpowiedzi, oby nie
za dlugo, bo patrzy na nas miedzynarodowa spotecznosé¢, a przyszte pokolenia nie wybacza
nam, gdy ten skarb zmarnujemy. Ryszard Kowalski



